Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

v sulade s § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani®)

Verejny obstaravatel’:

Nazov:

Lehota na predkladanie ponuk:

Otvaranie ponuk:

Kritéria na hodnotenie ponik:

Zlozenie komisie na hodnotenie:

Mesto Modra

Prestupny terminal v Modre — vypracovanie projektovej
dokumentécie

03.06.2026 16:00:00
03.06.2026 16:30:00
Najnizsia cena za cely predmet zékazky v eur s DPH

Ing. Beata Strizovad — ¢lenka komisie s pravom hodnotit’
ponuky

Ing. arch. Barbora PetraSova — ¢lenka komisie s pravom
hodnotit’ ponuky

Mgr. art. Jakub Liska, MRes — ¢len komisie s pravom
hodnotit’ ponuky

Mgr. Soria Arvayova — &lenka komisie bez prava hodnotit
ponuky

Mgr. Marian Szakall — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’

Identifikacia aspesného uchadzac¢a: KubisArchitekti s.r.o.

Ponuky boli predloZené elektronicky prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému
JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk boli predloZené ponuky uchadzacov s nasledovnymi

navrhmi na plnenie kritérii:

Ponukova cena

P. ¢ Uchadzad

(EUR s DPH)
i OBERMEYER HELIKA s.r.o0. 325 950,00
5 Amberg Engineering Slovakia, s.r.o. |306 762,00

3. IMANAGEMENT, s.r.0.

ARCHITECTURAL & BUILDING |239 235,00

4, atelier URBAN, s.r.o. 317 340,00
z KubisArchitekti s. r. o. 178 350,00
5 SAGASTA SK s.r.0. 316 848,00
7. MENGO, s.r.o0. 236 160,00

2. Ked'Ze verejny obstaravatel’ postupoval v danej verejnej sutazi podla § 66 ods. 7 pism. b) ZVO,
komisia na vyhodnotenie ponik najprv vyhodnotila ponuky na zéklade kritérii na vyhodnotenie a
zostavila poradie jednotlivych uchadzacov.
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3. Nasledne pristipila k hodnoteniu uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste, a to z
hl'adiska:

a) obsahovych naleZitosti ponuky,

b) splnenia podmienok ucasti,

¢) splnenia poziadaviek na predmet zdkazky,
d) mimoriadne nizkej ponuky a

e) konfliktu zdujmov.

Vyhodnotenie ponuk na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk

4. Po vyhodnoteni ponuk na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponik sa na predbeznom
prvom mieste v poradi umiestnil uchadza¢ KubisArchitekti s.r.o.

Vyhodnotenie ponuk z hiadiska poziadaviek na jej obsah

5. Komisia prikrocila k hodnoteniu ponuky z hl'adiska jej obsahu. Pozadované doklady boli uvedené
v Casti A, bod 14 stit'aznych podkladov. Komisia konstatuje, Ze uchadza¢ predlozil vsetky potrebné
doklady a jeho ponuka je kompletna.

Hodnotenie splnenia podmienok Ucasti

6. Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ispe$ného uchddzaca — KubisAchitekti s.r.o.

7. Komisia na vyhodnotenie pontk vyhodnotila splnenie podmienok ucasti v sulade so stanovenymi
podmienkami ucasti a konstatuje, Ze splnenie podmienok ucasti preukdzal nasledovne:

I
Osobné postavenie v zmysle § 32 ZVO

8. Uchadza¢ je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢islom 2023/8-PO-G4053
s datumom platnosti do 22.08.2026. Spolo¢nost mad medzi Zzivnostami zapisanu ¢innost
autorizovaného architekta, je teda opravnena realizovat’ predmet zakazky

9. Verejny obstaravatel’ na preukdzanie splnenia podmienky podl'a § 32 ods. 7 ZVO pripravil pre
uchadzacéov formular, ktory bol si¢ast’ou prilohy €. 1. Uchadza¢ zaklikol, Ze sa oboznamil s danou
prilohou, av8ak ju neprilozil do ponuky. Verejny obstaravatel poziadal zZiadostou o vysvetlenie zo
dna 23.06.2026 o doplnenie tohto dokladu. Uchadza¢ toho istého dna odpovedal a predlozil
prilohu, v ktorej v8ak okrem seba vyplnil aj Gdaje za vSetky iné osoby poskytujuce kapacity na
preukazanie splnenia podmienok ucasti. V jednom dokumente tak bolo vyhlésenie k viacero
nesuvisiacim osobam. Verejny obstaravatel’ z uvedeného dévodu poziadal opédtovne o vysvetlenie
dna 02.07.2026, na ¢o uchadza¢ v stanovenej lehote odpovedal, ked” dorudil vyplnenu prilohu za
seba ako aj za vietky zvys$né iné osoby poskytujice kapacity na preukéazanie splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 3 ZVO. Tieto dokumenty boli uchddza¢om este doprecizované nasledovnym
vysvetlenim zo diia 13.07.2026 v nadviznosti na vysvetlenie obsiahnuté v bodoch 32 az 36 tejto
zapisnice.

10. Uchadza¢ spiiia podmienky Gdasti tykajuce sa osobného postavenia.
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II.
Technicka spésobilost’ alebo odborna spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO

V zmysle podmienky t¢asti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO mali uchadzaci predlozit’
zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajicich 7 rokov od vyhlasenia VO s uvedenim cien,
lehdt dodania a odberatelov, ak bol odberatel'om verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla
ZVO0, dokladom je referencia.

Verejny obstaravatel’ predlZil referenéné obdobie zo zakonnych 3 na 7 rokov za tcelom roz§irenia
moznosti preukdzat’ podmienky ucasti a teda za i€elom rozsirenia hospodarskej sut'aze.

Minimalna pozadovana iirovei Standardov:

Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb, z ktorého bude vyplyvat, Ze v obdobi
predchadzajucich 7 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania realizoval:

a) min. 1 zakazku, ktorej predmetom bolo vypracovanie projektovej dokumentacie minimalne v
stupni dokumentacie pre stavebné povolenie, resp. stavebny zamer s kladnym rozhodnutim
prislusného stavebného uradu pre stavbu, ktorou je bytovy alebo nebytovy priestor disponujici
minimalne 40 parkovacimi miestami vo vnutri budovy bez ohl'adu na vysku investicie.

b) min. 1 zdakazku, ktorej predmetom bolo vypracovanie projektovej dokumentacie minimalne v
stupni dokumentacie pre stavebné povolenie, resp. stavebny zamer pre stavbu, sicast'ou ktorej je
uprava verejného priestoru v intravilane obce.

Verejny obstaravatel povaZuje za verejny priestor taky priestor, ktory je verejne pristupny
obyvatel'om a jeho sucast'ou bol aspon niektory z tychto prvkov: chodniky, cestnd komunikécia,
alebo vysadba stromov. Zaroven verejny priestor predstavuje ucelenti plochu o rozlohe minimélne
1 000 m2 plochy v intravilane mesta.

Zhrnutie vyhodnotenia referenénej zakazky uvedenej bode 11 pism. a)

Uchadzac predlozil .nasledovnu referenént zakazku

Parkovaci dom Stara Cuboviia — Navrh parkovacieho domu pre Cubovniansku nemocnicu
Datum realizacie 2022

Odberatel’ Cubovnianska nemocnica, n.o.

Kontakt Ing. Cudovit Betko ml., ludo@betkoprojekt.sk

Verejny obstaravatel’ pocas vysvetlovania nezrovnalosti v ponuke zistil, Ze iSlo o referencnu
zakazku inej osoby poskytujucej svoje kapacity - Ing. Martin Uliény. Touto osobu uchédzac
preukazoval aj splnenie podmienky ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, ktorou
verejny obstaravatel’ pozadoval dispoziciu s dopravnym inZinierom. Tato osoba bola nahradena
podla § 40 ods. 5 ZVO pism. b) ZVO odbornikom Ing. Peter Zak ako vyplyva z bodov 42 a 43
tejto zapisnice. Uchadza¢ zaroven predlozil dve referenéné zékazky tejto osoby na preukazanie
splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO uvedenej v bode 11 pism. a) tejto
zapisnice.

Ako relevantna na preukazanie splnenia podmienky uéasti uvedenej v bode 11 pism. a) sa ukazala
nasledovna referencné zakazka:

Bytovy dom residance twins — projekt pre stavebné povolenie

Navrh podzemnej garaZze pre Bytovy dom Residance twins vratane komunik4cii a spevnenych
ploch
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Datum realizacie 2023
Qdberatel’ Residance twins s.r.o.
Kontakt — Andrej Kristofik, andrej kristofik@hantgroup.sk

Relevancia referen¢nej zdkazky bola potvrdena kontaktnou osobou, ato ¢o do pozadovaného
stuptia vypracovanie dokumentacie, ako aj rozsahu. Kontaktna osoba potvrdila 70 parkovacich
miest vo vnutri budovy. Preukéazanie osobného postavenia osoby Ing. Peter Zak sa nachadza
v bodoch 44 a 45 tejto zapisnice.

Verejny obstaravatel’ zaroven preskumal aj postavenie odberatela — Residance twins s.r.o. vo
vztahu k spolo¢nosti Hant develepment a.s., ked'Ze kontaktna osoba disponovala e-mailovou
adresou (@hantgroup. Verejny obstaravatel’ zistil, Ze spolo¢nost’ a zaroveil investor referencného
projektu Residance twins s.r.o. je vlastneny spolo¢nostou Hant Development a.s. Spolo¢nost’
Residance twins s.r.o. je su¢astou skupiny Hant. Kontaktna osoba teda bola opravnena potvrdit
referenént zadkazku.

Uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky ucasti.

Zhrnutie vyhodnotenia referenc¢nej zakazky uvedenej bode 11 pism. b)
Uchadza¢ predlozil nasledovnu vlastnt referenént zakazku

Revitalizécia verejného priestoru “Kozmos”

Revitalizacia exteriérovych priestorov v okoli budovy z ulice Vladimira Clementisa a Mesacnd a
Casti prilahlého parku a rekonstrukcie fontany Kozmos a jej okolia

Datum realizacie 2026
Objednavatel’ Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov
Kontakt Ing. Jana Jurkoviov, 0903 227 655, jana.jurkovicova@ruzinov.sk

Relevancia referenénej zakazky bola potvrdena kontaktnou osobou, ato ¢o do poZadovaného
stupiia vypracovanie dokumenticie ako aj rozsahu. Verejny obstaravatel si relevanciu danej
referencie overil aj prostrednictvom verejne pristupnych zdrojov.

Uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky ucasti.

IIL.
Technicka spdsobilost’ alebo odborna sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO

V zmysle podmienky udasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO mali uchadzaci preukazat’
dispoziciu nasledovnymi odbornikmi:

a) Generalny projektant
b) Statik
¢) Dopravny inZinier

d) Krajinny architekt.



22.

23.

24,

25,

26.

27,

28.

29.

30.

Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra

Zhrnutie vyhodnotenia podmienky ucasti tykajicej sa generalneho projektanta

Uchadza¢ mal v zmysle stanovenej podmienky ucasti preukazat’, ze kI'icovy odbornik disponuje
osved¢enim o odbornej spdsobilosti stupnia A1 — Komplexné architektonické a inZinierske sluzby
a suvisiace technické poradenstvo — budovy, alebo osved€enie autorizovaného architekta.

Minimalna pozadovana \iroven praxe:

Uchadzac preukaze, Ze odbornik ako generalny projektant v obdobi predchadzajicich 7 rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania realizoval:

min. 1 zdakazku ktorej predmetom bolo vypracovanie projektovej dokumentacie aspoil jedného zo
stupniov dokumentacie (napr. dokumentacia pre uzemné rozhodnutie, dokumentacia pre stavebné
povolenie, realiza¢na dokumentacia, stavebny zamer), priCom stavba bola zrealizovand a jej
investi¢né ndklady boli minimalne vo vyske 1 000 000 eur bez DPH.

Uchadza¢ predlozil doklady za odbornika Ing. arch. Daniel Kubi$ ¢islo osvedéenia 2085 AA. Ide
o vlastni kapacitu uchadzaca, ktord disponuje poZadovanym opravnenim autorizovaného
architekta.

Odbornik Kubi§ preukazoval splnenie podmienky u¢asti zakazkou:

Komplexna rekonstrukcia objektu Kliniky drogovych zavislosti — realizaény projekt
Datum realizacie 25-26

Objednavatel’ Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela

Kontakt Miroslava Pastirova, pastirova@pnpp.sk

Verejny obstaravatel preveroval rozsah zrealizovanych stavebnych prac u kontaktnej osoby
odberatel’a, ktord potvrdila, Ze stavebné prace boli zrealizované v rozsahu 2 mil. eur. Kontaktna
osoba tak potvrdila relevanciu referencnej zakazky ¢o do pozadovaného stupiia vypracovania
dokumentécie, ako aj rozsahu.

Uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky ucasti.
Zhrnutie vyhodnotenia podmienky ucasti tykajicej sa odbornika - statika

Uchéadza¢ mal v zmysle stanovenej podmienky Gcasti preukazat’, Ze kIiCovy odbornik disponuje
osved¢enim o odbornej sposobilosti stupiia I3 — Inzinier pre statiku stavieb — nosné konstrukcie
budov.

Uchadzag predlozil doklady za odbornika Ing. Jakub Brondo$ ¢islo osved¢enia 6504*13. Ide o int
osobu, ktora poskytuje kapacity podla § 34 ods. 3 ZVO. Odbornik disponuje poZadovanym
opravnenim [3.

Uchédza¢ predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit s uvedenou osobou. Verejnému obstaravatel'ovi
po precitani zmluvy nebolo zrejmé, ¢i ide o fyzicki osobu nepodnikatela alebo osobu, ktora
vykonava slobodné povolanie. Verejny obstaravatel' zdroveil po preskimani ramcovej dohody
uzavretej s touto osobou zistil, Ze ramcova dohoda neobsahuje zadvédzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Ohladom tychto skutoCnosti verejny
obstaravatel’ poziadal uchadzada o vysvetlenie dita 12.06.2026'.

Uchadza¢ v stanovenej lehote do 17.06.2026 dorucil vysvetlenie predlozenych dokladov, v ktorom
uviedol, Ze ide o odbornika poskytujiceho sluzby ako slobodné povolanie, zaroven poskytol ICO
danej osoby audaje potrebné k ziskaniu vypisu zregistra trestov. Zaroveni uchadza¢ dorudil

! Obdobna situacia vznikla aj pri zvy3nych odbornikoch — dopravnom inZinierovi (Ing. Peter Zak) a krajinnom
architektovi (Ing. Peter Grega). Z uvedeného dovodu dana argumentacia plati aj pri zvy$nych odbornikoch).
5



31.

32,

33.

34.

J5.

Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra

upravenu zmluvu s danou osobu, v ktorej je upraveny zavizok, Ze poskytne kapacity pocas celého
trvania zmluvného vzt'ahu.

Verejny obstaravatel’ nasledne zistil, e ICO, ktoré poskytol uchadza¢ nepatri Ing. Jakubovi
BrondoSovi ako osobe vykonavajuicej slobodné povolanie ale spolo¢nosti, ktoru tato osoba ako
jediny spolo¢nik vlastni — GreyWall s.r.o0. V tejto stivislosti verejny obstaravatel’ opitovne vyzval
uchadzaca na vysvetlenie dna 09.07.2026, na ktoré uchadza¢ v stanovenej lehote 13.07.2026
odpovedal.

Uchadza¢ v odpovedi v zasade uviedol, Ze vSetky osoby, ktoré poskytuji svoje kapacity na
preukéazanie podmienok tucasti predstavuju fyzické osoby - nepodnikatel'ov, nie fyzické osoby
posobiace ako slobodné povolania, ani pravnické osoby. Uchadza¢ sa vo vysvetleni ospravedinil
za doterajsiu nepresnost’ a administrativne nezrovnalosti s poukazom na pomerne komplikovanu
a formalisticki Gpravu zdkona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ uviedol, Ze jeho snaha
o formalne spravne vyplnenie formularov pramenila z laického a nespravneho pochopenia pojmu
,,slobodne povolanie* verzus ,,vykon ¢innosti cez obchodnti spolo¢nost™ v kontexte poZiadavky
ZVO.

Uchadza¢ vo vysvetleni poukazal na to, Ze fyzické osoby, odbornici Ing. Jakub Brondos, ale aj Ing.
David Grega a Ing. Peter Zak, predstavujd tych odbornikov, ktori boli identifikovani v ponuke, v
predlozenych ramcovych zmluvach s tymito kapacitami, pripadne v néslednych vysvetleniach.
Podl'a uchadzaga nedolo uvedenym ICO spoloénosti Grey Wall s.r.o. pri Ing. Jakubovi Brondo3ovi
(ako aj AWE ATELIER s.r.0. pri Ing. Davidovi Gregovi, resp. Z — PROJECT s.r.o0. pri Ing. Petrovi
Zakovi) k zmene objektu poskytujiceho kapacity. ICO spolo&nosti bolo uvedené omylom. Podl'a
uchadzaca pri spracovani predchadzajuceho vysvetlenia doslo z jeho strany k administrativnej a
pravno-terminologickej nepresnosti. Uchadza¢ uviedol, Ze je profesijne zameranou projekénou
kancelariou a pri identifikacii odbornikov vychadzal najmd z ich profesijnych udajov,
autorizacnych osvedceni a udajov o ateliéroch alebo obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych
pbsobia. Z tychto podkladov boli mechanicky prevzaté ICO obchodnych spoloénosti spojenych s
jednotlivymi odbornikmi.

Uchadza¢ ma 7a to, 7e vysvetlenim nemeni
- totoznost’ ziadneho odbornika,
- autorizaéné osveddéenie,
- rozsah ani obsah jeho zavizku,
- jeho dostupnost’ pocas plnenia zédkazky,
- ani Cast’ zékazky, na ktorej plneni sa ma osobne podiel'at’.

Uchadza¢ sucasne s vysvetlenim ziadosti o vysvetlenie zo dia 09.07.2026 d’alej predlozil aj za
kazdu osobu poskytujicu kapacity

- samostatné vyhlasenie osoby o jej pravnom postaveni, kde okrem iného uviedla, Ze pred
zaCatim plnenia vstipi s uchddzatom do priameho pracovnopravneho alebo obdobného
vzt'ahu,

- potvrdenie, Ze kapacity poskytuje osobne ako FO,

- potvrdenie, Ze obchodna spoloénost’, v ktorej odbornik pripadne pdsobi nie je osobou
poskytujicou kapacity,

- dohodu o odstraneni nespravnosti a potvrdeni obsahu pévodnej ramcovej dohody.
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Verejny obstaravatel’ akceptuje predloZené vysvetlenie uchadzaca, v zmysle ktorého tri osoby
poskytujtce kapacity na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 3 ZVO su fyzické
osoby nepodnikatelia, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze tmysel uchddzaca preukazovat’ Cast
podmienok ucasti kapacitami inych o0s6b (vysSie uvedenych odbornikov) bola vyjadrena uz
v ponuke a vyplyvala z predloZenych dokladov, ako aj z vysvetleni predloZenych dokladov. Stale
iSlo o tych istych odbornikov, iba uchadza¢ zrejme v jednom momente nezvladol spletita siet’
pravnej Gpravy tak zdkona o verejnom obstaravani, ako aj na druhej strane ipravy pravnych foriem,
ktoré prichadzaji do uvahy pri vykone tak $pecifickych sluzieb, ako su sluzby, ktorych vykon je
podmieneny zapisom v komore (SKSI, SKA). Tieto sluzby st totiZ priamo viazané na ti-ktord
konkrétnu osobu a jej opravnenie. Uz len pri vykone projektantskych, resp. architektonickych
sluzieb plati, Ze tieto mdzu byt realizované pravnickymi osobami, ktoré maji prislusné opravnenie
viazané na fyzicku osobu, ako aj pravnickymi osobami, ktoré maju ,,iba*“ zamestnanca s prisluSnym
zapisom v komore (SKSI, SKA), ale aj fyzickymi osobami slobodnym povolanim, ¢i fyzickymi
osobami — Zivnostnikmi.

Moznost’ preukdzat’ podmienky Gcasti podla § 34 ZVO prostrednictvom kapacit inych osob, ktoré
su fyzické osoby nepodnikatelia, vyplyva z viacerych vystupov UVO, napr. metodické usmernenie
5313-5000/2018 alebo rozhodnutie o namietkach 6975-6000/2013-ON/120. Uvedené vystupy
UVO st opreté o vyklad eurépskej smernice o verejnom obstaravani 2014/24/EU, z ktorej vyplyva,
Ze hospodarsky subjekt sa mozZe, ak to prichadza do Gvahy pri urditej zakazke, spol'ahnut’ na
vyuzitie spdsobilosti inych subjektov bez ohl'adu na pravnu povahu vzt'ahov, ktoré s nimi ma,
ked’Ze v tejto suvislosti ho charakterizuje iba ako ,,iny subjekt” bez blizsej Specifikacie. MoZno
teda konstatovat’, Ze touto osobou méze byt akykol'vek subjekt prava, ktory je nositelom pravne;j
subjektivity, t. j. ma spdsobilost’ na prava a povinnosti a zaroveti ma sposobilost’ na pravne tkony
minimalne v rozsahu, aky zdkon o verejnom obstaravani predpokladd, a teda zavézovat’ sa na
poskytnutie kapacit v rozsahu, v akom tieto buda pouzité na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti.

V pripade, Ze je inou osobou fyzicka osoba nepodnikatel’, osobné postavenie preukazuje v rozsahu,
v ktorom je to schopnd. Niektoré potvrdenia vyplyvajice § 32 ZVO z povahy pravnej formy

nemoze fyzickd osoba preukazat. Verejny obstaravatel teda preveril nasledujuce skuto€nosti
u vsetkych odbornikoch:

§ 32 ods. 1 pism. a) ZVO — vypis z registra trestov prostrednictvom portalu oversi.gov.sk — vsetci
traja odbornici si bezthonni.

§ 32 ods. 1 pism. b) ZVO nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a pohl'adavky po splatnosti
na zdravotnom poisteni prostrednictvom portalu oversi.gov.sk — ani jeden z troch odbornikov nema
nedoplatky na poistnom na socialne poistenie ani pohl'adavky po splatnosti na zdravotnom poisteni.

§ 32 ods. 1 pism. €) ZVO opravnenie poskytovat’ sluzbu — zépis v prisluSnej komore opraviujici
poskytovat’ sluzby — prostrednictvom prislusného zapisu v komore Cislo osvedéenia 6504*13
v pripade statika Ing. Jakuba Brondosa. Zapis v komore ¢islo osved¢enia osvedCenia 5962* A2
v pripade dopravného inZiniera Ing. Petra Zaka. Zapis v komore &islo osvedéenia &islo osvedéenia
0074 KA v pripade krajinného architekta Ing. Davida Gregu.

uchadza¢ predlozil za iné osoby aj Cestné prehlasenie v zmysle § 32 ods. 7 ZVO a prehlasenie
o neexistencii zdkazku ti¢asti vo verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze osoby, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti
v zmysle § 34 ods. 3 ZVO splnaju podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia.

Uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky ucasti.

Zhrnutie vyhodnotenia podmienky uéasti tykajiicej sa dopravného inZiniera
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Uchadza¢ mal v zmysle stanovenej podmienky ucasti preukédzat’, ze kl'aiCovy odbornik disponuje
osvedéenim o odbornej spdsobilosti A2 - Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a
stvisiace technické poradenstvo — dopravné stavby.

Uchadza¢ v ponuke predlozil doklady za odbornika Ing. Martin Uli¢ny ¢islo osvedcenia 5049*12.
Ide o int osobu, ktora poskytuje kapacity podl'a § 34 ods. 3 ZVO.

Verejny obstaravatel’ zistil, Ze odbornik disponuje opravnenim I2 anie pozadovanym A2.
Odbornik teda nespifial stanovené podmienky Géasti. Verejny obstaravatel v nadviznosti na
uvedené poziadal o nahradenie osoby podl'a § 40 ods. 5 pism. b) ZVO dnia 12.06.2026. Uchadzac
v stanovenej lehote dna 17.06.2026 predlozil doklady za odbornika Ing. Peter 74k &islo
osvedcéenia 5962*A2. Odbornik disponuje poZzadovanym opravnenim A2.

Uchadza¢ predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit suvedenym odbornikom. K zmluve viazli
obdobné vady ako pri odbornikovi statikovi Ing. Jakub Brondo$. Vady boli vysvetlené
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie (body 29 az 39 tejto zapisnice).

Verejny obstaravatel’ zaroveni preveril splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, v tejto suvislosti vid’ body 37 az 39 tejto zapisnice.

Uchadza¢ preukdazal splnenie danej podmienky ucasti.
Zhrnutie vyhodnotenia podmienky ucasti tykajicej sa krajinného architekta

Uchadza¢ mal v zmysle stanovenej podmienky Gcasti preukazat’, Ze klI'i€ovy odbornik disponuje
autorizabnym osvedCenim vydanym Slovenskou komorou architektov pre kategériu krajinny
architekt.

Uchadza¢ predlozil doklady za odbornika Ing. David Grega ¢islo osvedéenia 0074 KA. Ide o int
osobu, ktora poskytuje kapacity podla § 34 ods. 3 ZVO. Odbornik disponuje pozadovanym
opravnenim.

Uchadzag predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit s uvedenym odbornikom. K zmluve sa nachadzali
obdobné vady ako pri odbornikovi statikovi Ing. Jakub Brondos. Vady boli vysvetlené
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie (body 29 az 39 tejto zapisnice).

Verejny obstaravatel’ zaroven preveril splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného
postavenia, v tejto suvislosti vid’ body 37 az 39 tejto zapisnice.

Uchadza¢ preukazal splnenie danej podmienky Gcasti.
PoZiadavky na predmet zakazky

Komisia preskiimala splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky v ponuke uchdadzaca predbezne
umiestneného na prvom mieste a konstatuje, Ze spliia stanovené pozZiadavky na predmet zakazky.

Mimoriadne nizka ponuka

Komisia preskumala ponuku uchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste z hl'adiska, ¢i

ju nemoZno povazovat' za mimoriadne nizku, pri¢om konstatuje, Ze ponuka nie je mimoriadne
nizka.

Konflikt zaujmov

Komisia skimala ¢i u zainteresovanych osdb (v zmysle § 23 ZVO) existuje alebo neexistuje
konflikt zdujmov (prostrednictvom &estnych vyhldseni a portalu Transparex), pricom Ziaden
konflikt zaujmov neidentifikovala, a preto nebolo potrebné prijat’ Ziadne opatrenia.



Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra

55. Komisia na zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca
KubisArchitekti s.r.o. splnila vSetky poZiadavky stanovené v tomto verejnom obstaravani, a preto
ho oznacila za uspesného.

56. Podiel subdodavky je neznamy.
Miesto a datum vypracovania zapisnice: Modra 24.07.2026

Clenovia komisie:

Ing. Beata Strizova....
Ing. arch. Barbora Pe
Mgr. art. Jakub Liska
Mgr. Sofia Arvayova

Mgr. Marian Szakall
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